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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice vije¢a, Aleksandra Peruzovica
¢lana vijeca, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vije¢a, Branka Medancica ¢lana vijeca i Slavka Pavkovica ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u pravnoj
stvari tuzitelja P. d.o.o. R., zastupanog po punomo¢niku M. B., odvjetniku u L., protiv tuZenika M. Z. d.o.0. Z., zastupanog po
punomoc¢nici M. N. V., odvjetnici u Z., radi isplate, odlucujudi o reviziji tuZenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-5495/07-6 od 22. oZujka 2011., kojom je dijelom potvrdena, a dijelom preinacena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3910/06 od 24. travnja 2007., u sjednici odrZanoj 1. listopada 2013.

presudio je:

Revizija tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5495/07-6 od 22. oZujka 2011., odbija se
kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3910/06 od 24. travnja 2007. obavezan je tuZenik tuZitelju isplatiti 357.564,57 kn
(to€. 1.).

Nadalje, tom presudom odbijen je dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos 357.564,57 kn tekuéih od
7. rujna 2006. pa do isplate (toc. 2. izreke).

Kona¢no, tom presudom obavezan je tuZenik tuZitelju nadoknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu 32.844,00 kn (toc. 3. izreke).

Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-5495/07-6 od 22. oZujka 2011. odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZenika te je potvrdena prvostupanjska presuda u pobijanim to¢kama 1. i 3. njene izreke (toc. I. drugostupanjske presude).

Tom presudom preinacena je prvostupanjska presuda u toc. 2. izreke na nacin da je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju zakonske zatezne
kamate na 357.564,57 kn tekuée od 7. rujna 2006. pa do isplate (toc. I izreke).

Nadalje, tom presudom obavezan je tuzenik nadoknaditi tuZitelju tro$ak Zalbenog postupka od 2.275,00 kn (toc. III. izreke).
Konaé¢no, tom presudom odbijen je tuZiteljev zahtjev za naknadu troska davanja odgovora na tuZenikovu Zalbu (st. IV. izreke).

Protiv drugostupanjske presude u dijelu pod toc. L., II. i III. izreke reviziju je u smislu odredbe ¢l. 382. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08 - dalje: ZPP), a koja odredba se u ovom sluc¢aju primjenjuje
na temelju odredbe Cl. 52. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 84/08) podnio
tuZenik iz razloga bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka te pogresne primjene materijalnog prava.
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Tuzitelj nije davao odgovor na reviziju tuzenika.

Revizija tuzenika nije osnovana.

Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 392. a. st. 1. ZPP revizijski sud u povodu revizije iz Cl. 382. st. 1. toga Zakona ispituje pobijanu presudu
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duznosti
na pogresSnu primjenu materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl. 354. st. 2. toc. 8. toga Zakona.
NiZestupanjski sudovi nisu pocinili bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 8. ZPP.

Suprotno revizijskim navodima tuZenika, pobijana drugostupanjska presuda nema nedostatke radi kojih se ne bi mogla ispitati. Izreka te
presude je razumljiva i nije u proturjecnosti s jasno i potpuno navedenim razlozima u obrazlozenju. Time, dakle, nije u pravu tuZenik
kada smatra da je drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP.

Isto tako, nije u pravu tuzenik kada smatra da su niZestupanjski sudovi pocinili bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. toC. 12. ZPP, tj. da su prekoracili tuZbeni zahtjev i to na nacin da su utvrdili niStavost predmetnog ugovora o ustupanju potrazivanja
— cesija, a bez da je to tuzitelj zahtijevao.

NizZestupanjski sudovi nisu prekoracili tuzbeni zahtjev tuzitelja jer nisu izrekom niZestupanjskih presuda odlucivali o niStavosti
predmetnog ugovora o ustupanju ugovora o potraZivanju — cesija. NiZestupanjski sudovi nisu deklaratornim presudama utvrdivali
nistavost predmetnog ugovora, ve¢ su samo o valjanosti toga ugovora odlucivali kao o prethodnom pitanju i to pazeci po sluzbenoj
duZnosti na niStavost toga ugovora (¢l. 109. st. 1. Zakona o obveznim odnosima -"Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99 i 88/01 - dalje: ZOO).

NizZestupanjski sudovi utvrdili su sljedece Cinjenice:

- da su stranke 7. rujna 2005. sklopile ugovor o ustupanju potraZivanja — cesija, gdje je tuZenik tuZitelju ustupio svoje potraZivanje prema
K. I. d.d. u visini od 393.958,13 kn,

- da je tuzitelj tuzeniku za taj ustup potraZivanja platio 357.564,57 kn,
- da je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora K. I. d.d. bio u blokadi, a nakon ¢ega je nad njim otvoren stecajni postupak,

- da su i tuZitelj i tuZenik u vrijeme sklapanja tog ugovora znali da je K. I. d.d. u blokadi, tj. da su znali da je nemoguce predmetno
potraZivanje naplatiti s racuna K. I. d.d.,

- da je tuzitelj namjeravao predmetno potraZivanje naplatiti cesijom tj. ugovorom o ustupanju potrazivanja s K. I. d.d., te

- da je tuZenik za tu namjeru tuzitelja znao.

Na utvrdeno Cinjeni¢no stanje niZestupanjski sudovi pravilno su primijenili materijalno pravo.

Prema odredbi Cl. 26. st. 1. Zakona o platnom prometu u zemlji ("Narodne novine" broj 117/01) obra¢unsko plac¢anje je namirenje
medusobnih nov¢anih obveza i potraZivanja izmedu sudionika bez uporabe novca. Prema st. 2. istog zakonskog ¢lanka obrac¢unsko
placanje obavlja se kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem duga te drugim oblicima medusobnih namirenja obveza i

potrazivanja.

Prema odredbi Cl. 27. istog Zakona poslovni subjekt ne moZe obavljati obracunsko plac¢anje ako na racunu za redovno poslovanje ima
evidentirane nenamirene dospjele obveze.

Prema odredbi €l. 53. st. 1. ZOO pobude iz kojih je ugovor sklopljen ne utjecu na njegovu pravovaljanost.

Stavkom 2. istog zakonskog ¢lanka odredeno je da ako je nedopuStena pobuda bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi
ugovor i ako je to drugi ugovaratelj znao ili morao znati, ugovor ce biti bez ucinka.

Kada je tuzitelj pri sklapanju predmetnog ugovora namjeravao predmetno potrazZivanje prema K. I. d.d. namiriti cesijom od K. I. d.d.,
onda je evidentno rije¢ o nedopustenoj pobudi koja je bitno utjecala na sklapanje predmetnog ugovora. Ta pobuda je nedopustena jer je
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protivna odredbi ¢l. 27. Zakona o platnom prometu u zemlji, s obzirom da je racun K. I. d.d. bio blokiran te da K. I. d.d. svoje dugovanje
nije mogao obaviti cesijom kao obracunskim placanjem.

Stoga, dakle, pravilno niZestupanjski sudovi zaklju¢uju da je predmetni ugovor sklopljen medu strankama nistav zbog nedopustene
pobude tuzitelja, a za koju pobudu je tuZenik znao.

Konacno, niZestupanjski sudovi pravilno su primijenili i materijalno pravo iz €l. 104. i st. 1. i ¢l. 114. ZOO kada su nalozili tuZeniku vratiti
tuzitelju primljeni novéani iznos i to zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od trenutka stjecanja pa do isplate.

S obzirom na revizijske navode tuzenika koji se odnose na odgovornost tuzitelja za nenamirenje potraZivanja prema K. I. d.d., za ukazati
je da ove okolnosti nisu odlucne za ishod spornog odnosa medu strankama. Ovo stoga $to, kao Sto je prethodno vec receno, predmetni
ugovor medu strankama zbog nistavosti ne proizvodi pravne ucinke, a slijedom Cega tuZitelj nije niti mogao biti vjerovnik potraZivanja
prema K. L. d.d.

Radi iznesenog valjalo je na temelju odredbe €l. 393. ZPP reviziju tuZenika odbiti kao neosnovanu.

U Zagrebu, 1. listopada 2013.

Predsjednik vije¢a:
Katarina Buljan, v.r.
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